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RESUMO: As ciências percorreram um longo caminho até se estabelecerem nas formas que 

as conhecemos hoje. Todo esse conhecimento acumulado, bem como seu percurso, 

desenvolvimento e divulgação passaram a ser interesse de estudiosos que estabeleceram 

discussões sob a égide da Epistemologia com vistas a estudar e refletir sobre o conhecimento 

humano (TESSER, 1994). A Epistemologia passou, então, a abranger várias áreas do 

conhecimento de modo que temos hoje estudos epistemológicos em várias ciências, como na 

Linguística, por exemplo. Sendo assim, este trabalho teve como objetivos apresentar um 

brevíssimo percurso epistemológico numa defesa por uma Epistemologia da Linguística 

enquanto discute alguns dos principais representantes dos estudos epistemológicos e suas 

ideias fundadoras, tendo em vista a ciência linguística. Para tanto, utilizamos uma pesquisa 

bibliográfica (PAIVA, 2019) através de uma revisão sistemática de literatura com o apoio do 

seguinte referencial teórico: Bachelard ([1938] 1996), Dascal (1978), Fourez ([1991] 1995), 

Hempel ([1966] 1974), Kuhn ([1962] 1970), Löwy ([1985] 1998), Neto (2004; 2010), Santos 

([1988] 2008; 1989) e Popper ([1959] 2013; [1963] 2008). Chegamos à conclusão que a 

Epistemologia como Teoria do Conhecimento ofertou, até então, contribuições importantes 

para os estudos críticos da linguagem, mas é necessário que uma Epistemologia (da) 

Linguística assuma o cerne dessa investigação crítica tendo em vista a particularidade da área 

e dos diálogos que estabelece com outras áreas do conhecimento, assim como a impossibilidade 

de transpor conceitos epistemológicos de outras ciências para a ciência linguística. 
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1 INTRODUÇÃO 

As ciências percorreram um longo caminho até chegarem às formas que as 

conhecemos hoje. Foram se diversificando e adentrando diversas áreas em formas cada vez 

mais especializadas. Conjuntamente a esse longo caminho, o conhecimento foi se tornando 

um ramo de estudo, ou seja, surgiu o interesse de sistematizar a forma como o conhecimento é 

aprendido, desenvolvido e passado ao longo de gerações, no que se chamou de Epistemologia 

ou Teoria do Conhecimento (DUTRA, 2010; FUMERTON, 2014). Moser, Mulder e Trout 

(2009: 06) definem Epistemologia da seguinte forma:  

 
Os filósofos chamam a teoria do conhecimento de “epistemologia” - dos antigos 

termos gregos “episteme” (conhecimento) e “logos” (teoria ou explicação). Em sua 

caracterização mais ampla, a epistemologia é o estudo filosófico da natureza, das 

fontes e dos limites do conhecimento. O adjetivo “epistemológico” se aplica a tudo 

quanto envolva tal estudo do conhecimento; significa “relativo à teoria do 

conhecimento”. O adjetivo “epistêmico” é próximo dele e significa relativo ao 

conhecimento.  

 

Assim, podemos entender a Epistemologia como um campo que estuda criticamente os 

princípios, as hipóteses e os resultados das diversas ciências, com a finalidade de determinar 

seus fundamentos lógicos, seu valor e sua importância objetiva. Preocupa-se também com a 

produção do conhecimento científico, levando em consideração os requisitos e condições 

necessários, incluindo a validade, os fundamentos, a consistência lógica das teorias e os 

limites desse conhecimento. 

Neste trabalho, através de uma pesquisa bibliográfica (PAIVA, 2019) com revisão 

sistemática de literatura, apresentamos um brevíssimo percurso epistemológico numa defesa 

por uma Epistemologia (da) Linguística ao apresentar e discutir alguns dos principais 

representantes dos estudos epistemológicos e suas ideias fundadoras com vistas à ciência 

linguística. Para tanto, organizamos este trabalho da seguinte forma: iniciando por esta 

introdução que aborda o conceito de Epistemologia, seguindo para a apresentação e discussão 

de alguns de seus principais representantes e seus conceitos epistemológicos centrais, com 

vistas também à Epistemologia Linguística, e encerrando com a conclusão em forma de 

considerações finais.   

 

2 UM BREVÍSSIMO PERCURSO PELA EPISTEMOLOGIA 

 

2.1 Alguns de seus principais representantes e suas ideias 
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Iniciamos este brevíssimo passeio epistemológico a partir da divisão feita por 

Bachelard ([1938] 1996: 09), um dos principais representantes da chamada Epistemologia 

Histórica (TESSER, 1994), sobre as diferentes etapas históricas do pensamento científico: 1ª) 

estado pré-científico que vai da Antiguidade clássica ao Renascimento; 2ª) estado científico 

que vai do século XIX ao início do século XX; 3ª) estado do novo espírito científico que se 

inicia a partir do ano 1905. Essa última etapa nos interessará mais, pois é o recorte de tempo 

no qual se inscreve a Linguística e no qual se inscreve o espírito científico que, por sua vez, 

na visão de Bachelard (op. cit.), é a postura que deve ser adotada em face do estudo científico 

de um determinado fenômeno, postura essa objetiva que abre mão de experiências primeiras 

ou emoções e julgamentos pessoais do pesquisador. 

Essa mesma definição bachelardiana de espírito científico dialoga com a visão de 

Fourez ([1991] 1995) e suas preocupações sobre teoria, lei e modelo científicos. Para Fourez 

(op. cit.), essas teorias, leis e modelos científicos são construídos e mantidos em voga por 

sujeitos sociais e politicamente situados em determinada época, logo há um desafio em se 

manter uma postura neutra de pesquisador em relação à prática científica, pois as influências 

externas vêm de vários lugares. Além disso, essa postura é mutável e não absoluta tendo em 

vista as influências que sofre da externalidade, pois como nos lembra Tesser (1994, p. 92): 

“[o] conhecimento científico é provisório, jamais acabado ou definitivo. É sempre tributário 

de um pano de fundo ideológico, religioso, econômico, político e histórico.”  

Justamente no ponto sobre a mudança que incide constantemente sobre leis, modelos e 

teorias é que Fourez (op. cit.) dialoga com Popper ([1959] 2013; [1963] 2008). Para este 

último, e para outros nomes, com Lakatos, por exemplo, essa mudança de teoria para teoria é 

uma constante no universo epistemológico e isso ajuda a garantir a cientificidade teórica, pois 

o status científico de uma teoria está ligado a sua capacidade de ser testada, falseada e 

refutada, abrindo espaço para uma teoria precedente: “[p]ode-se dizer, resumidamente, que o 

critério que define o status científico de uma teoria é sua capacidade de ser refutada ou 

testada.” (POPPER, [1963] 2008: 66). Ainda nas palavras de Popper ([1959] 2013: 31 - 32): 

 

Poderemos, se quisermos, distinguir quatro diferentes linhas ao longo das quais se 

pode submeter à prova uma teoria. Há, em primeiro lugar, a comparação lógica das 

conclusões umas às outras, com o que se põe à prova a coerência interna do sistema. 

Há, em segundo lugar, a investigação da forma lógica da teoria, com o objetivo de 

determinar se ela apresenta o caráter de uma teoria empírica ou científica, ou se é, 

por exemplo, tautológica. Em terceiro lugar, vem a comparação com outras teorias, 

com o objetivo sobretudo de determinar se a teoria representará um avanço de 

ordem científica, no caso de passar satisfatoriamente as várias provas. Finalmente, 
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há a comprovação da teoria por meio de aplicações empíricas das conclusões que 

dela se possam deduzir.  

 

Então, tendo em vista as questões supracitadas sobre as influências externas e a 

mutabilidade de teorias e métodos, Hempel ([1966] 1974) propõe uma aproximação mais 

criativa na construção de hipóteses e de abordagens; essa abordagem mais criativa está 

justamente ligada às idiossincrasias do sujeito pesquisador, antes negadas e agora integrantes 

do fazer científico.  

Mas, na contra mão dessa visão mais humanista das ciências e seus métodos e 

abordagens, deparamo-nos com o positivismo que tem por representantes nomes como o de 

Comte, Dukheim, Weber, dentre outros (LÖWY, ([1985] 1998). A partir desses 

representantes, o positivismo assume posturas ora mais fechadas, rígidas em relação à 

abordagem dos fatos científicos, ora posturas mais abertas, menos rígidas. Em sua postura 

mais fechada, o positivismo apregoa uma ciência social aos moldes das ciências da natureza, 

com o mesmo rigor de procedimentos e métodos e sem interferências de valores e crenças do 

cientista, chegando a nomear o estudo dos fatos sociais de “Física Social”, remetendo à Física 

como ciência da natureza. Em sua postura mais aberta, o positivismo apregoa que a segurança 

dos resultados e dos procedimentos seja, de fato, garantida pela total desconexão do 

pesquisador com seus valores e crenças, muito embora concorde que o contexto sócio-

histórico seja determinante para questões importantes, como, por exemplo, a escolha do 

objeto de pesquisa. Com o tempo, a postura mais fechada do positivismo foi abrindo espaço 

para a postura mais aberta, como veremos ao final deste tópico.  

Encaminhando-nos para o fim deste brevíssimo percurso, destacamos a figura de 

Thomas Kuhn e sua célebre obra “A estrutura das revoluções científicas” que pode ser 

resumida na figura a seguir: 
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Figura 1: processo científico epistemológico de Thomas Kuhn ([1962] 1970; 2018) 

 
Fonte: MARTINS (2021) 

 

De acordo com a figura 1, podemos resumir o pensamento epistemológico científico 

de Kuhn de acordo com o que segue. O processo científico é cíclico alternando as etapas, mas 

retornando sempre para o início de um novo ciclo. Na figura, toda ciência passa por um 

período de ciência normal, período de estabilidade no qual é regida por um paradigma que 

orienta as práticas e a resolução de problemas de uma ciência específica num dado momento. 

Contudo, novos problemas, chamados de anomalias por não terem solução sob o paradigma 

vigente, podem surgir com os quais o paradigma em vigor não consiga lidar, então a ciência 

normal dá lugar a uma crise. No período de crise é quando surgem as descobertas e, 

consequentemente, as teorias científicas que funcionam como respostas à crise. Tudo isso 

causa uma revolução científica que, após seu período de barulho, passa ao período de ciência 

normal; e assim, todo o ciclo pode se repetir novamente. 

Apesar de várias críticas1 à sua obra e a alguns conceitos nela desenvolvidos, Kuhn 

conseguiu marcar sua influência na Epistemologia do século XX (MORAES, 2009; 

OLIVEIRA, 2002; OSTERMANN, 1996; SOARES, 2016; TOZZINI, 2011) e deixou, de 

 
1 Por exemplo, Kuhn recebeu várias críticas sobre a noção de paradigma desenvolvida em sua obra. Alguns dos 

seus críticos apontaram mais de 20 acepções diferentes para o termo paradigma. Isso levou Kuhn a fazer 

esclarecimentos em resposta a seus críticos quando da publicação da segunda edição de “A estrutura das 

revoluções científicas.” 
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fato, sua contribuição que relatamos resumidamente aqui. Feyerabend ([1975] 2011: 12) 

assim destaca a obra de Kuhn: 

  

Aqui a obra-prima de Kuhn (1962) desempenhou papel decisivo. Ela levou a ideias 

novas. Infelizmente, também encorajou um monte de disparates. Os termos 

principais de Kuhn (“paradigma”, “revolução”, “ciência normal”, “pré-ciência”, 

“anomalia”, “resolução de quebra-cabeças” etc.) apareceram em várias formas de 

pseudociências, ao passo que sua abordagem geral confundiu muitos autores: tendo 

descoberto que a ciência tinha sido libertada dos grilhões de uma lógica e de uma 

epistemologia dogmáticas, tentaram prendê-la outra vez, desta feita com amarras 

sociológicas. 

  

E por fim, ainda no século XX, destacamos o pensamento de Boaventura de Sousa 

Santos ([1988] 2008; 1989) que reflete sobre muitas das questões que citamos aqui, mas, 

sobretudo, propõe uma nova abordagem epistemológica para as ciências. Uma abordagem que 

não segregue ciências humanas e naturais, por exemplo, e enxergue como elas podem dialogar 

em ajuda mútua para entender e explicar o mundo tão complexo que nos rodeia. Além disso, 

propõe uma visão mais integrativa de todos os tipos de conhecimento, sobretudo o 

conhecimento do senso comum, que pode ser tão válido quanto o conhecimento científico. 

 

2.2 Epistemologia (da) Linguística 

 

O brevíssimo percurso feito no item 2.1 nos ajudou a entender como a Epistemologia, 

ao longo do tempo, abordou questões importantes para o universo científico, 

independentemente do tipo de ciência, se natural ou humana, por exemplo, que se tinha em 

voga.  

A Linguística, como ciência que é, também se inscreve na Epistemologia; não como as 

ciências naturais, nem como a maioria das ciências humanas tendo em vista a particularidade 

do campo linguístico. E é justamente a particularidade desse campo e o seu diálogo com 

outros campos do conhecimento que inscreve a Linguística numa Epistemologia própria: a 

chamada Epistemologia (da) Linguística. 

Muitas das questões citadas no brevíssimo percurso do item 2.1 podem se aplicar à 

Linguística, aplicar-se diferentemente ou até mesmo não se aplicar. Veremos alguns casos 

específicos a seguir. 

As teorias linguísticas, como teorias científicas que são, podem ser falseadas e 

refutadas como na visão popperiana. Foi esse o caso do behaviorismo de Skinner usado para 
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explicar a aquisição da linguagem em meados do século XX. Noam Chomsky foi o 

responsável por criticar a abordagem behaviorista de aquisição da linguagem, refutando-a e 

apresentando um modelo de aquisição baseado em construtos biológicos e não 

comportamentais (SILVA & COSTA, 2011). Hoje, o behaviorismo não é mais aceito como 

competente para explicar a aquisição da linguagem, enquanto o gerativismo chomskyano é 

ainda amplamente adotado. 

O pesquisador, o linguista, pode adotar uma postura criativa na construção de 

hipóteses e abordagens, como na visão hempeliana. Porém, a postura distante e objetiva que o 

pesquisador deve adotar em relação ao seu objeto de pesquisa, postura apregoada por 

Bachelard ([1938] 1996], Fourez ([1991] 1995) e muitos teóricos do positivismo, é bem mais 

complexa de se aplicar ao linguista quando seu objeto de estudo é, também, o objeto que o 

constitui como ser/sujeito: a língua. Como fazer essa separação? Em muitos estudos do 

gerativismo, por exemplo, o pesquisador usa sua competência de falante nativo para analisar 

as sentenças produzidas por sujeitos participantes de uma pesquisa. Vejamos bem: o 

pesquisador usa sua competência de falante e não de pesquisador, apenas. 

Dascal (1978) demonstra como os conceitos de Kuhn não são tão facilmente aplicados 

à Linguística, talvez porque o pensamento kuhntiano foi construído à base das ciências 

naturais, tais como a Física, uma vez que era sua área de formação. Conceitos como os de 

paradigma, revolução científica, etc. encontram barreiras ao serem transportados para explicar 

os percursos da Linguística. Santos ([1989] 2000: 18), nesse mesmo sentido, por exemplo, 

afirma que “não é possível definir com segurança o ciclo vital de um determinado paradigma 

científico”. Por exemplo, de acordo com a Epistemologia kuhntiana, o surgimento de um 

novo paradigma cessa o anterior, ou seja, cessa o paradigma então vigente e isso causa uma 

migração de pesquisadores de um paradigma para outro. No caso da Linguística, em 

específico, isso não é de todo verdade. Por exemplo, a partir do impulsionamento do 

funcionalismo linguístico, mais fortemente a partir da década de 1990, pensou-se que o 

paradigma gerativista chomskyano deixaria de existir, uma vez que o funcionalismo 

linguístico adota uma visão funcional/social da linguagem e, inclusive, é por essa visão que 

explica a aquisição da linguagem de maneira diferente do gerativismo que, por sua vez, é de 

base biológica/cognitiva. Indo em contrário às palavras de Kuhn, os dois paradigmas - 

gerativismo e funcionalismo - coexistem.  
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Assim, de forma bastante geral e respeitando os limites deste trabalho, mesmo que 

algumas reflexões epistemológicas feitas no item 2.1 caibam à Linguística, há outras que 

cabem apenas parcialmente e outras sequer se aplicam. Por essas razões muitas discussões 

importantes e pontuais só podem ser feitas a partir de uma Epistemologia específica para 

nosso campo: a Epistemologia (da) Linguística. Para a linguagem, uma abordagem 

epistemológica aos moldes de Boaventura Santos ([1988] 2008; 1989) nos parece a mais 

adequada. Uma abordagem que visa a não segregação das ciências, mas que valoriza todo tipo 

de conhecimento, inclusive o conhecimento do senso comum, pois a linguagem, como objeto 

de estudo é multifacetada (NETO, 2004; 2010), é, ao mesmo tempo, social, individual, 

cognitiva, histórica, etc. 

 

3 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

A Epistemologia como Teoria do Conhecimento se consolidou ao longo do tempo ao 

passo que se preocupava em entender e explicar, de forma bastante crítica, como o 

conhecimento humano, sobretudo o científico, é aprendido, esquematizado e passado à frente 

abordando questões em várias áreas das ciências, sejam elas naturais ou humanas, e 

envolvendo muitas variantes em torno do fazer científico. 

Dentro desse grande percurso, que aqui foi feito de forma brevíssima, a Linguística, 

como ciência que é, também se inscreve nos estudos epistemológicos, mas sob a rubrica da 

Epistemologia (da) Linguística. Assim como a Epistemologia em lato sensu, a Epistemologia 

(da) Linguística se presta a ajudar a entender os estudos linguísticos de forma crítica olhando 

não apenas para o campo de estudo e seus fenômenos, mas também para aqueles que o fazem, 

ou seja, os linguistas. 

Ao cumprirmos os objetivos iniciais deste trabalho, esperamos que ele sirva não 

apenas de consulta, mas também de convite a olharmos a Linguística de forma epistêmica 

acreditando nas contribuições que os estudos epistêmicos podem trazer para a área das 

linguagens e para os que nela atuam. 
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