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RESUMO: A cultura do milho é de grande importância para a agricultura brasileira, com 

proeminência a alimentação humana e animal. A máxima eficiência de uma cultura está 

diretamente relacionada às técnicas de manejo empregadas, especialmente no que diz respeito 

ao suprimento da exigência nutricional da mesma. O trabalho foi realizado com o objetivo de 

avaliar a produtividade de silagem de milho (Zea mays) cultivado sob diferentes formas de 

adubação. O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados, sendo 4 formas 

de adubação, com cinco repetições. Os tratamentos consistiram de: T1- Testemunha (Sem 

adubação); T2 – Adubação de fundação; T3 – Adubação de fundação + adubação de cobertura 

no plantio; T4 – Adubação de fundação + adubação de cobertura em V4, totalizando 20 

unidades experimentais. A colheita foi realizada 80 dias após a emergência, sendo avaliados 

os valores médios de: Peso de planta (PDP), peso por espiga (PPE), biomassa total (BT), 

número de fileiras (NDF), número de grãos por fileira (NDF), altura de planta (ADP), altura 

de inserção da espiga (AIDE), diâmetro do colmo (DDC) e produção de biomassa (PB) em 

kg.ha-1. As diferentes formas de adubação não exerceram influencia significativa para as 

variáveis: numero de grãos por fileira (NGF) e altura de planta (ADP). Todavia, no que se 

refere ao peso de plantas (PDP), quando adubado com fundação e cobertura em V4 (AFCV4), 

o milho apresentou um acréscimo de 12,5% de produtividade em relação ao tratamento com 

adubação de fundação e cobertura no plantio (AFC), e quando comparado com os tratamentos 

sem adubação (SADB) e adubação só com fundação (ASF), o incremento de produtividade de 

61,42 e 38,98%, respectivamente. 

Palavras-chave: Palavras Chave: Alimentação animal; Manejo de adubação; Semiárido; 
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INTRODUÇÃO 

O milho pertence à família Poaceae, é originário da América Central e cultivado 

em praticamente todas as regiões do mundo, tanto em climas úmidos quanto em regiões 

secas (ENDRIGO, 2015).  Tem papel de destaque como o cereal mais cultivado em todo 

o território nacional cuja produtividade tem apresentado aumentos, em razão, 

principalmente, de melhores práticas nos sistemas de manejo (RANGEL, 2022).  

Estratégias estão sendo utilizadas para a obtenção de altas produtividades, 

relacionadas ao fornecimento de nutrientes em quantidades equilibradas e suficientes para 

atender as necessidades fisiológicas durante todo ciclo da cultura (RANGEL, 2022). Para 

a safra 2022/23, a Conab prevê uma produção total de 123,4 milhões de toneladas de 

milho, um aumento esperado de 9,1%, comparando-se à safra anterior, com um total de 

113.130 toneladas (CONAB, 2023). 

No estado de Pernambuco, a irregular distribuição espaço-temporal do regime 

pluviométrico traz insegurança quanto ao bom desenvolvimento vegetativo das lavouras 

de milho (CONAB, 2023) indicando a necessidade de implantação de sistemas de 

irrigação para suprimento da demanda hídrica da cultura. O município de São José do 

Belmonte, situado no interior do estado, conta anualmente com uma área colhida de 2.180 

ha de milho e a quantidade produzida de 436 toneladas gerando um rendimento médio de 

apenas 200 kg/ha (BDE, 2021). Os referidos valores apontam para uma crescente 

necessidade de incentivo a tecnificação da cultura do milho na localidade. Especialmente 

no que tange a implantação de lavouras irrigadas, uma vez que o município está localizado 

Bacia Hidrográfica do Rio Pajeú, no Domínio Hidrogeológico Intersticial e Fissural, 

sendo favorecida pela existência de 741 pontos de tomada d’ água (BELTRÃO et al., 

2005). 

Com o surgimento de novas tecnologias, novos produtos químicos e desafios no 

incremento a produtividade da cultura do milho, cada manejo adotado na lavoura deve 

ser planejado antecipadamente (ENDRIGO, 2015). A capacidade produtiva e nutricional 

do milho para silagem está intimamente relacionada ao aporte nutricional  proporcionado  

a  lavoura (NEUMANN, 2019). 

Fatores como a escolha da fonte e o manejo adequado da época de aplicação e 

dosagem do fertilizante nitrogenado, têm grande influência no aproveitamento do 

nitrogênio pelas plantas de milho (Silva et al., 2005, Okumura et al., 2011). O N exigido 
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pela cultura do milho é absorvido praticamente durante todo ciclo, sendo sua maior 

demanda no estádio vegetativo V3 (Büll, 1993), quando seu potencial produtivo é 

definido, sendo necessário ter N disponível no sistema desde essa fase, a fim de garantir 

uma boa produção (Magalhães e Durães, 2006). As recomendações de fertilização com 

nitrogênio sugerem o uso de uma aplicação parcelada, que visa reduzir possíveis perdas 

de N, principalmente por lixiviação (Cantarella, 2007). Segundo Fancelli e Tsumanuma 

(2007), para cada tonelada de grão que é produzida temos em média uma extração de 15 

a 20 kg de N. 

Partindo desta premissa, o presente trabalho teve como objetivo principal avaliar 

a produtividade de silagem de milho (Zea mays) cultivado sob diferentes formas de 

manejo de adubação. 

 

 

METODOLOGIA 

A presente pesquisa, foi desenvolvida em condições de campo, em uma lavoura 

irrigada no município de São José do Belmonte (latitude 07º51'41" sul e a 

uma longitude 38º45'35" oeste),  localizado na mesorregião do Sertão pernambucano, 

estando inserido na unidade geoambiental da Depressão Sertaneja, que representa a 

paisagem típica do semi-árido nordestino (BELTRÃO et al., 2005). O município 

encontra-se inserido, geologicamente, na Província Borborema a uma altitude de 486 

metros (BELTRÃO et al., 2005) e precipitação anual média de 676 mm  (APAC, 2023). 

O solo da área experimental é classificado como de ordem Neossolo, subordem 

Quartzarenico, do grande grupo ortico, subgrupo típico, de textura arenosa, horizonte A 

moderado, relevo plano e suave ondulado (PranoSolos, 2022). 
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O delineamento experimental 

utilizado foi o de blocos casualizados, 

sendo os tratamentos referentes as formas de adubação: T1- Sem adubação (SADB); T2 

– Adubação só com fundação (ASF); T3 – Adubação de fundação + adubação de 

cobertura no plantio (AFC); T4 – Adubação de fundação + adubação de cobertura em V4 

(AFCV4), com cinco repetições, totalizando 20 unidades experimentais. 

Trinta dias antes do plantio realizou-se uma coleta de solo na área do experimento, 

nas camadas de 0 a 20 e 20 a 40 cm, posteriormente o solo foi levado ao laboratório, para 

realização de análise química (Tabela 1). Com base nos resultados da análise do solo, foi 

realizada a recomendação de adubação conforme proposto por (Cavalcante, 2008). 

 

Tabela1. Análise química inicial do solo da área experimental, na profundidade de 

0 a 20 e 20-40cm, São José do Belmonte, PE. 2022. 

Amostras 

(cm) 

P 

mg/dm3 

PH 

(H2O) 

Ca Mg Na K Al H S  CTC 
V% m% 

 cmolc/dm3 

0-20 2,3 5,6 1,35 0,66 0,01 0,23 0 1,13 2,25  3,38 66,58 0 

20-40 2 4,99 1,36 0,61 0,02 0,2 0,37 1 2,19  3,58 61,08 14,5 

Fonte: Plant Soil, Laboratórios. 

 

Recomendou-se para a cultura 400 kg/há de (NPK) 13-33-08 em fundação e 400 

kg/há de (NPK) 19-09-19 em cobertura. A semeadura do milho foi realizada de forma 

mecanizada em 18 de outubro de 2022, a uma profundidade de 4 cm, utilizando-se o 

Hibrido AG8480. O espaçamento utilizado foi de 80 cm entre linhas e 20,8 cm entre 

plantas resultando em uma população de 60.000 plantas por hectare. 

As adubações propostas foram realizadas conforme os referidos tratamentos, 

sendo adubação de fundação, de fundação e cobertura no plantio e de fundação e 

cobertura em V4. A aplicação do fertilizando ocorreu de forma mecanizada com um 

distribuidor acoplado em um trator.  

O manejo de plantas daninhas foi feito com glifosato, (3 litros por hectare) 

aplicado quando as plantas de milho estavam no estádio V5. Para o manejo de cigarrinhas 

e percevejos foi feito aplicação de metomil (0,6 litros por hectare). E para manejo de 

doenças de doenças de plantas foram realizadas duas aplicações de Azoxistrobina + 

Fonte: Adaptado de BELTRÃO et al., (2005) 
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Ciproconazol (300 ml por hectare) quando as plantas se apresentavam em V6 e V9, 

respectivamente. 

A colheita foi realizada 80 dias após a emergência, sendo avaliados os valores 

médios de: Peso de planta (PDP), peso por espiga (PPE), biomassa total (BT), número de 

fileiras (NDF), número de grãos por fileira (NDF), altura de planta (ADP), altura de 

inserção da espiga (AIDE), diâmetro do colmo (DDC) e produção de biomassa (PB) em 

kg.ha-1. Os resultados foram submetidos ao teste F da análise de variância (ANAVA), 

comparando-se as médias dos tratamentos pelo teste Tukey a 5% de probabilidade. 

 

RESULTADOS  

As diferentes formas de adubação não exerceram influencia significativa para as 

variáveis: numero de grãos por fileira (NGF) e altura de planta (ADP), as demais variáveis 

tiveram diferença mínima significativa em função dos tratamentos, Tabela 2. 

 O peso de plantas (PDP) apresentou diferença significativa em função das formas 

de adubação, o milho quando foi adubado com fundação e cobertura em V4 (AFCV4), 

apresentou um acréscimo de 12,5% de produtividade em relação ao tratamento com 

adubação de fundação e cobertura no plantio (AFC). Quando comparado com os 

tratamentos sem adubação (SADB) e adubação só com fundação (ASF), o mesmo 

mostrou um incremento de produtividade de 61,42 e 38,98%, respectivamente, o que 

equivale a um aumento de 333,25 e 211,5g por planta. 

 Quanto ao peso de espigas (PPE) o tratamento que apresentou um maior peso foi 

o de adubação de fundação e cobertura no plantio (AFC), que foi igual estatisticamente 

ao de adubação de fundação com cobertura em v4 (AFCV4) e diferente dos demais 

tratamentos. Isso pode ter ocorrido devido à planta já ter o nitrogênio disponível no solo 

em estádio V3 quando determina seu potencial total de produção, como observado por 

Silva et al., (2005) e Okumura et al., (2011), fatores como o manejo adequado da dose de 

nitrogênio a ser aplicada, a fonte nitrogenada e época de aplicação do fertilizante 

nitrogenado tem grande influência no aproveitamento deste nutriente pelo milho e 

consequentemente na produtividade da cultura. 
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A variável diâmetro de colmo respondeu significativamente em função das formas 

de adubação, sendo o menor valor obtido o do tratamento sem adubação, com 1,5 cm. Os 

demais tratamentos não diferiram entre si, sendo para todas as formas de adubação 

diâmetros maiores que 2 cm. Isso mostra a importância de uma boa nutrição para o 

desenvolvimento da planta. Como visto por (Correa et al., 2008), o diâmetro de colmo é 

uma variável importante, pelo fato do mesmo estar relacionado com a transferência de 

carboidratos para formação e enchimento de grãos, bem como, no favorecimento a 

resistência ao tombamento, evitando perdas no estande de plantas por ocasião de chuvas 

ou ventos fortes. 

A maior produtividade de biomassa ocorreu no tratamento (ADCV4), onde ouve 

adubação de fundação acrescida da aplicação de cobertura no estádio V4, resultando em 

uma produção de biomassa de 54.855 kg/há, indicando a necessidade de parcelamento da 

adubação para o máximo desenvolvimento da cultura. Como visto por Duarte e Cantarella 

(2006), que ao compararem a aplicação da dose total de N apenas na semeadura e 

por ocasião da semeadura amplificado pela dosagem em cobertura, no estádio de 

cinco folhas, verificaram que o parcelamento foi fundamental para obtenção de 

melhores produtividades em solo arenoso, todavia, pouco efetivo em ambiente de 

baixo potencial produtivo e solo argiloso. Assim, o manejo de adubação deve ser 

pensado também em função da textura do solo, uma vez que a maior resposta de 

produção de biomassa ocorreu no tratamento de adubação em V4, o que concorda 

com os argumentos dos autores, haja vista que o solo do local do experimento 

apresenta textura arenosa (PRANOSOLOS, 2022) 
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Tabela 2. Quadro de análise de variância dos valores médios de: peso de planta 

(PDP), peso por espiga (PPE), biomassa total (BT), número de fileiras (NF), número de 

grãos por fileira (NGPF), altura de planta (ADP), altura de inserção da espiga (AIDE), 

diâmetro do colmo (DC) e Produtividade de biomassa (PB), de plantas de milho em função 

das diferentes formas de adubação. São José do Belmonte- PE, 2022. 

Formas de 

adubação 

Variáveis analisadas 

PDP (g) PPE (g) BT (G) NDF NDGPF 

ADP 

(m) 

AIDE 

(cm) 

DDC 

(cm) PB (kg/há) 

SADB 209,250c 153,50c 362,75c 14,5a 23,5b 2a 48,25c 1,5b  21.765,0 c 

ASF 331,0b 253,0bc 584,0b 15,0a 38,0a 2,1a 76,50b 2,25a 35.040,00b 

AFC 475,50a 395,75a 871,25a 16,5a 40,25a 2,2a 93,00a 2,25a 52.275,00a 

AFCV4 542,50a 371,75ab 914,25a 14,0a 41,5a 2,3a 84,25bc 2,0ab 54.855,00a 

CV (%) 8,25 21,27 12,73 7,7 8,48 3,2 8,71 16,67 13,2 

Médias seguidas de mesma letra minúsculas nas colunas, não diferem estatisticamente entre si, pelo 

teste de Tukey a 5 % de probabilidade 

Fonte: Elaborada por autores. 

 

CONCLUSÃO 

1- As formas de adubação influenciaram no rendimento de biomassa da cultura 

do milho; 

2- O parcelamento da adubação não resultou em incremento significativo de 

produtividade na cultura do milho; 

3- O número de grãos por fileira e o número de fileira não sofreram influencia 

das formas de adubação. 
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